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陆相页岩气资源评价中人工智能算法的探索
———以苏北盆地溱潼凹陷为例

谈迎１，杨伟松２，李振生３

（１．江苏省有色金属华东地质勘查局，江苏 南京　 ２１００００； ２．江西科技师范大学通讯与电子学科，
江西 南昌 ３３００１３； ３．合肥工业大学 资源与环境工程学院，安徽 合肥　 ２３０００９）

摘 要： 将下扬子区苏北盆地溱潼凹陷作为示范区，探讨了人工智能该如何进行页岩气资源评价的问题。 给出了可

采用的运算方法的组合设计，针对工区陆相页岩气资源评价参数进行了全过程的示范操作：用变形结构分区的方

法在平面上将溱潼凹陷分成 １４ 个样品区，用模糊数学的方法对定性参数进行定量、半定量取值打分，用因子分析

方法对平面上 １４ 个样品区进行了单层评价；以平面上 １４ 个样品区单层评价为基础，给出了 １４ 个样品区 ５ 个页岩

气目的层在垂向上的叠合评价。 为了解决叠合评价时样品区各单层数据的等价性，引入全零值和分级值进行评

价、排优。 这种针对页岩气资源评价的定性、定量和多层混合问题进行定量综合评价的组合运算方法，可以被开发

页岩气资源人工智能评价系统所借鉴。
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０　 引言

人类正在逐步进入人工智能时代，ＡｌｐｈａＧｏ 及

其升级版战胜人类围棋顶级高手的对局结果，激发

人们将人工智能尽快运用于更广泛科技领域的研究

探索［１］。 油气资源的评价从 ２０ 世纪 ８０ 年代计算机

普及开始一直尝试着向人工智能的方向发展，其探

索的首要问题是如何选择设计科学、高效、恰当的预

测评价运算方法［２ ４］。 页岩气是一种非常规的油气

资源，其资源成藏有着不同与常规油气的富集规

律［５ ９］，资源评价的人工智能预测方法和参数设计

必然有独特之处，且要与页岩气的成藏规律相符合。
２００５ 年，中国石油天然气股份有限公司开发出

油气资源评价系统（ＰＡＳＹＳ）的软件，作为第三次中

石油油气资源评价的基础［１０］。 邱振等［１１］ 分析了国

内外代表性的非常规油气资源评价方法，比较了 ５

种主要类型方法———ＥＵＲ 类比法、资源丰度类比

法、体积法、随机模拟法和成因法的适用范围和优缺

点，指出了我国非常规资源评价发展的 ４ 种趋势；郭
秋麟等［１２］在梳理国外常规与非常规油气资源评价

方法现状的基础上指出：多方法、多学科和多领域的

知识综合是评价方法的发展方向，油气资源空间分

布定量预测与计算机可视化技术相结合是评价技术

的发展方向，并研发了包含 ５ 项技术（小面元法为

核心的非常规油气资源评价技术、三维三相达西流

模拟技术、基于刻度区解剖的类比评价技术、经济评

价与环境评价技术和基于 ＷＥＢ⁃ＧＩＳ 的数据库管理）
的常规与非常规油气资源评价系统。 上述工作都归

属于地质专家系统，可被称为油气资源人工智能评

价的萌芽和基础。
２０１４ 年，国土资源部发布了《页岩气资源 ／储量

计算与评价技术规范》 （以下简称《规范》），以此为

制约，借鉴 ＡｌｐｈａＧｏ 系统的设计思想，本文重点探索
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了页岩气资源人工智能评价中预测评价运算方法的

组合设计方案。

１　 ＡｌｐｈａＧｏ 系统简介

ＡｌｐｈａＧｏ 系统由 ４ 部分组成［１］：走棋网络（Ｐｏｌｉ⁃
ｃｙ Ｎｅｔｗｏｒｋ）、快速走子（Ｆａｓｔ ｒｏｌｌｏｕｔ）、估值网络（Ｖａｌ⁃
ｕｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ ）、 蒙 特 卡 罗 树 搜 索 （ Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ
ＴｒｅｅＳｅａｒｃｈ，ＭＣＴＳ），其中走棋网络采用的策略是对

棋盘上所有可能的下一步给出一个分数。 为了得到

分数，运用合理、高效的预测评价运算方法是关键。
事实上，对给定研究区进行页岩气资源评价预测，和
走棋网络需要解决的问题有相似之处。 谈迎等［１］

用变形结构分区的方法把研究区分割成棋盘网格

状，每一格区块作为一个样品，针对页岩气资源相关

的参数进行模糊数学法取分值，然后用因子分析法

进行综合因子排队评价（图 １）。
本文把苏北盆地溱潼凹陷作为下扬子陆相页岩

气资源评价的一个次一级的评价示范区，设计、操作

了一个完整的人工智能评价运算过程。

图 １　 页岩气资源评价算法设计流程

２　 溱潼凹陷陆相页岩气资源的人工智能模
拟评价

　 　 苏北盆地溱潼凹陷位于下扬子区的东部，是下

扬子区最先钻遇工业油气流的地方，１９６５ 年苏 ２０
井首次突破出油关，也是下扬子区陆相页岩气资源

存在较大潜力的区域。
关于油气资源模糊综合评价的方法，笔者曾在

１９９２ 年苏北盆地溱潼凹陷常规油气资源评价时使

用过［１］，评价结果经过后来实践验证比较符合实

际，说明这种方法具有科学性和实效性。 将这种方

法改进应用于页岩气资源评价，可以让我们系统地

考察、比较页岩气成藏和常规油气成藏规律的差异，
为页岩气资源评价的人工智能化做些探索。

人工智能评价初步设计目标定为：对研究区内

页岩气资源的潜力、分布、富集规律作出评价、预测，
为研究区页岩气勘探部署作预研究。 设计总体技术

路线是：先粗后细，明确研究尺度；从盆地尺度的资

料分析开始到分区带进行评价；根据页岩气成藏的

自身特点，增加大比例尺的实物工作量，逐步细化，
达到甜点尺度的优选。

需要运用的算法及操作流程主要包括：变形结

构分区、评价参数提炼、模糊综合取值、全零值和分

级值的设定、单层评价、多层叠合评价（图 １）。
２．１　 变形结构分区

变形结构分区工作的目的是为了将整个研究区

分化为期盘网格状的样品区，划分的方案可以依据

资料状况和研究程度的高低有各种选择，过去多采

用构造分区的方案。 笔者依靠研究区深部的构造变

形和地质结构的差异设计划分方案———变形结构分

区［１３－１４］。 变形结构分 区 以 变 形 结 构 理 论 为 依

·７９·
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据［１３］，揭示与页岩气相关的复杂构造盆地沉积埋藏

史、构造演化史和热演化史。 盆地尺度变形结构分

区的客观依据有三个来源：地球物理综合剖面和高

精度地震剖面、钻孔数据和盆地周边造山带露头的

实测数据 （包括地质构造和地球化学研究的结

果） ［１４］。
通过变形结构的研究可知，溱潼凹陷变形结构

格局是由 ＮＮＷ 的箕状断陷及其伴生的断隆与 ＮＥＥ
向断裂带、ＥＷ 向断裂带组成；由一组 ＮＥＥ 向同生

断裂构成箕状断陷断阶带，界线明确；斜坡带与深凹

带并没有严格的界线，由两组破裂结构面交切形成

网格状（图 ２）。 溱潼凹陷存在 ４ 条 ＮＥＥ 向构造带，
作为Ⅱ级构造单元，经 ５ 条 ＥＷ 向断裂分隔，可以在

研究区范围内划分出 １４ 个Ⅲ级含油气构造单元

（图 ２、表 １）。 在变形结构分区的基础上， 把每个区

带作为一个样品，可以针对提炼出的页岩气评价参

数进行模糊数学取值［１２］。

图 ２　 溱潼凹陷变形结构分区平面示意

表 １　 溱潼凹陷变形结构分区和评价样品区

位置 断坡带 断垒带 断堑带 断阶带

北断区 唐刘断坡 １ 练家断垒 ２
中北断区 茅山断坡 ３ 沭庄断垒 ４ 溪南断堑 ５
中断区 吴堡断坡 ６ 边城断垒 ７ 储家断堑 ８ 草舍断阶 ９

中南断区 华垛断垒 １０ 港南断堑 １１ 洲城断阶 １２
南断区 郭村断堑 １３ 姜庄断阶 １４

２．２　 页岩气资源评价参数的模糊数学取值

对页岩气资源评价参数的选择，借鉴了 ２０１４ 年

国土资源部发布的《页岩气资源 ／储量计算与评价技

术规范》。 《规范》指出：页岩气储量综合评价是对储

量规模、储量丰度、产能、埋藏深度、物性、有机碳含

量、热演化程度、脆性矿物含量等储量品值的分类和

评价。 由于研究区内虽然常规油气勘探程度很高，但
页岩气勘探程度当前只能定为“未发现原地可采页岩

气资源量”级别，因此，将评价参数名称中的“储量”
用“资源量”替换，表示勘探程度级别较低。

选定的评价参数根据取值类型分为数值型和模

糊型，根据参数内涵分为生气参数和采气参数两大

类［１５］：生气参数包括资源规模、资源丰度、有机碳含

量（ＴＯＣ）、热演化程度，采气参数包括埋藏深度、脆
性矿物含量、物性。
２．２．１　 数值型取值

数值型参数指具有实测数值型数据的参数，例
如资源规模、资源丰度、有机碳含量（ＴＯＣ）、埋藏深

度、脆性矿物含量、物性等参数，这类参数本身就是

定量化的，只需要用科学的方法在各样品区获得平

均值，然后进行面积加权。 取值方法是绘出研究区

等值线图，然后用面积法加权取各样品区内的平均

值。
数值型取值以有机碳含量（ＴＯＣ）为例。 第一

步，根据溱潼凹陷 １４８ 口井中暗色泥页岩段的实测

ＴＯＣ 数据绘出溱潼凹陷有机碳含量（ＴＯＣ）等值线

图；第二步，按照公式（１），对各样品区做平均值面

积加权：
ＴＯＣ ｉ（％）＝ Ｒ１×烃源岩厚度ｉ×Ｓｉ， （１）

式中：ｉ 为样品区编号，Ｒ１ 为样品区内的 ＴＯＣ 平均

值，Ｓｉ 为样品区面积。
所有数值型参数取值用类似的方法，其中资源

·８９·
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规模用样品区的生气量表示，取值公式为：
资源规模ｉ ＝Ｒ２×烃源岩厚度ｉ×Ｓｉ， （２）

式中：Ｒ２ 为样品区经验常数，单位体积生气油当量

（１０４ ｔ ／ ｋｍ３）。
２．２．２　 模糊型取值

模糊型参数指只能定性分类而没有实测数值的

评价参数，比较典型的如热演化程度、含气物性中的

沉积相［１６－１７］、成岩相等。 这类参数的取值需要根据

定性参数各自的特点，设计模糊取值的方案。
１）热演化程度取值

研究区内源岩成熟度划分为 ４ 个阶段：Ａ———
高成熟阶段，埋深＞４ ２００ ｍ，Ｒ０＞１．２％；Ｂ———成熟阶

段，埋深＜４ ０００ ｍ，Ｒ０ ＝ ０．８％ ～１．２％；Ｃ———低成熟阶

段，埋深＜２ ７６０ ｍ，Ｒ０ ＝ ０．５％～０．８％；Ｄ———未成熟阶

段，埋深＜２ ０００ ｍ，Ｒ０＜０．５％。 由于各层段源岩有机

质类型不同，使得成熟阶段的埋深有差别。 相应成

熟度分区以各深度区带在平面的展布作为依据，在
各样品区内分别求出属于 Ａ 类、Ｂ 类、Ｃ 类、Ｄ 类成

熟度的面积，然后以权值（Ａ＝ １，Ｂ＝ ０．７５，Ｃ＝ ０．５，Ｄ＝
０）加权平均得该样品区的平均成熟度，再除以样品

区面积得成熟度评分，公式为：

成熟度＝
ＳＡ Ａ＋ＳＢ Ｂ＋ＳＣ Ｃ＋ＳＤ Ｄ

Ｓ样品区

×１００％， （３）

式中：Ｓ样品区为样品区面积，ＳＡ、ＳＢ、ＳＣ、ＳＤ 分别为样品

区内 Ａ 类、Ｂ 类、Ｃ 类、Ｄ 类的成熟度面积，Ａ ＝ １，Ｂ ＝
０．７５，Ｃ＝ ０．５０，Ｄ＝ ０。

２）烃源岩储气物性

为了反映目标层储气物性的优劣，可以取如下

５ 个参数。
Ⅰ．孔隙度（％）：取每个样品区的平均孔隙度，

编制孔隙度等值线求算术平均。
Ⅱ．渗透率（１０－２ μｍ２）：取每个样品区的平均渗

透率值，编制渗透率等值线求算术平均值。
Ⅲ．储气层厚度（ｍ）：各层烃源岩的累计厚度。
Ⅳ．沉积相分区面积（ｋｍ２）：量取样品区内储层

中各沉积相带的面积，然后用求和公式

Ｄ ＝ 􀰐
ｉ

Ｓｉ

Ｓ样品区

Ｄｉ （４）

求出沉积相的评分。 式中：Ｓｉ 为样品区内 ｉ 类沉积

相面积，Ｓ样品区为样品区面积；Ｄｉ 为 ｉ 类沉积相评分。
Ⅴ．成岩相分区面积：量取样品区烃源岩中充

填、胶结、压实、溶蚀 ４ 种成岩相面积［１８］，然后用与

式（４）相同的求和公式求取面积加权的平均值。 根

据已有的储气资料分析，溶蚀相最有利于储层的储

气性，其他 ３ 种相储气性基本相似，因此取溶蚀相权

值 ０．７５，其它成岩相权值 ０．２５（表 ２）。

表 ２　 溱潼凹陷成岩相评分结果

成岩相（权值）
样品区号

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４
压实相（０．２５） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ８ ０ ０ ０ １６ ０
胶结相（０．２５） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １８ ８ １ ０ ０ １２ ０
溶蚀相（０．７５） ０ ０ ０ ５７ ７０ ０ ６６ ７２ ０ １３ ３３ １０ ０ ０
填相（０．２５） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １０ ０ ７２ ２２ ０ ０

有效面积 ／ ｋｍ２ ０ ０ ０ ５７ ７０．０ ０ ６６ ９０ ２６ １４ １０５ ３２ ３８ ０
总评分 ０ ０ ０ ０．７５ ０．７５ ０ ０．７５ ０．６５ ０．２５ ０．７２ ０．４１ ０．４２ ０．２５ ０

２．３　 全零值和分级值设置

全零值：指各参数取值都为零的值（表 ３ 中 １５
号样品，各参数的初始取值都为零，经过矩阵转置运

算后在各因子轴上的分值可以用来分析各因子轴的

地质意义）。
分级值：指介入各单层中的、共同的设定具有特

殊地质意义的值（表 ３ 中 １６、１７ 号样品，是分级值经

过矩阵转置运算后在各因子轴上的得分值）。 分级

值可以根据研究区的情况设定“好”“中”“差”的分

界值（表 ３ 的样品区 １６、１７），然后将分级值在评价

集 Ｂ＝｛ｂｉｊ｝中的评价值作为评定分界值。
全零值和分级值的提出起初是为了解决垂向目

的层叠合评价时样品区值等价性的问题。 引入全零

值和分级值之后，发现在单层模糊综合评价中也能

发挥出极好的作用，可以使评价更简便，使评价结果

的油气地质意义更加清晰，评价结果也更可靠。
２．４　 单层评价

在进行页岩气资源评价预测中，要解决两个方

面的问题：在平面上要对每个勘探目标层作出合理

的预测评价，我们把它叫作单层的模糊评价预测；在
单层评价结果的基础上再进行垂向上多层的叠合。

溱潼凹陷内地球化学甄别出 ７ 套暗色泥

岩［１９ ２２］，自上而下分别为三垛组一段、戴南组一段、
阜宁组四、 三、 二、 一段和泰州组二段（图 ３），累计

厚度 １ ５００ ｍ。 目前，已发现其中的 ４ 套对常规油气

成藏有贡献；３ 套属坳陷广湖灰泥岩，分布广、质量

稳定，岩电特征突出；１ 套属断陷湖的纯泥岩。
对于 ７ 个上下叠置的潜在烃源岩层，首先进行

·９９·
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图 ３　 溱潼凹陷 Ｓ⁃Ｓ′剖面变形结构剖面示意

单层的模糊评价预测。 进行单层的模糊评价预测

时，把模糊取值法获得的样本总体，使用 Ｒ 型因子

分析方法可以获得较客观的评价预测结果。
Ｒ 型因子分析方法将原始数据矩阵经过正交旋

转得到方差贡献最大的主因子矩阵（表 ３），减少了

综合评价时参数的数目。 参数之间相关性不好的样

本总体要取 ４、５ 个主因子才能使累积方差贡献达

７０％～８０％。 为了最大程度地反映样本总体的信息

量，我们在评价中取了 ６ 个因子使累积方差达 ９０％
左右，这样能反映样本总体 ９０％的信息量，以 ６ 个主

因子作为主成份进行模糊综合评价的运算。
　 　 苏北盆地溱潼凹陷阜宁组二段以灰黑色、黑色

泥岩为主，中下部夹薄层泥灰岩、鲕灰岩、 生物碎屑

灰岩和油页岩，平均泥岩厚度 １３１．８７ ｍ，暗色泥岩主

要分布在凹陷深凹带，是苏北盆地陆相烃源岩中有

希望最先取得页岩气突破的优质烃源岩。 对其进行

分区评价的具体步骤为：
１） 评价对象因素集的确定：取正交因子解中方

差贡献最大的 ６ 个主因子作为主成份，组成评价对

象的因素集 Ｆ，Ｆ＝ ｛Ｆ１，Ｆ２，…，Ｆ６｝ （表 ３）。 对应的

方差贡献值组成向量 Ａ：Ａ＝｛ａ１，ａ２，…，ａ６｝。
２） 建立评价集 Ｂ：Ｂ ＝ ｛“页岩气富集条件好的

隶属度值”｝。
３） 建立各因素评价结果的模糊集合：首先，根

据主成份的参数值（即表 ３ 的值，其中样品 １５、１６、
１７ 分别是全零值、全中值、全优值），将 １７ 个样品进

行倒序排队，形成评分矩阵 Ｄ ＝ ｛ｄｉｊ｝，然后，将评分

矩阵 Ｄ＝｛ｄｉｊ｝转化为模糊矩阵 Ｒ＝｛ ｒｉｊ｝。
４） 评价结果：将主成份的方差贡献作为权值，

加权求和转换为综合评价集 Ｂ （表 ４），相当于作矩

阵乘法 Ｂ＝Ｂ×Ａ。
表 ３　 溱潼凹陷阜二段评价时主因子得分矩阵

样品区号
主因子

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ６

１ －１．２１ －０．０９ －０．１２ －０．４９ －０．８０ －０．５８
２ －１．２５ －０．１３ －０．２５ －０．２０ ０．１１ －０．２５
３ －１．０９ ０．１２ －０．１１ －０．８０ ０．７２ －１．０１
４ ０．８１ ０．０１ １．４９ －０．２５ ０．３３ ０．９３
５ ０．８８ ０．４７ ０．５２ ０．０１ －０．３５ １．３９
６ －１．１６ －０．４２ ０．９１ ０．１７ １．１１ ０．０７
７ ０．６２ －０．０８ １．２６ －１．１５ ０．６９ ０．０２
８ １．３１ ０．８２ ０．３１ －１．９９ －０．８７ －１．７８
９ ０．６６ １．４２ －２．５３ －０．７３ １．６２ １．４９
１０ ０．２４ －０．８０ １．２７ ０．６３ ０．４８ １．０９
１１ ０．４８ －０．０３ －０．４０ －０．０４ －２．０６ ０．６８
１２ ０．６１ ２．１８ ０．４２ ２．６９ ０．４４ －１．４１
１３ －０．６１ ０．３３ ０．０８ ０．３２ －１．７１ ０．７４
１４ －１．００ ０．２６ －０．７２ ０．１０ －１．２２ －０．４７

１５（全零值） －１．３６ －０．３２ －０．４２ ０．２１ －０．５７ ０．３４
１６（全中值） ０．５７ －１．６６ －０．９７ １．０８ ０．２５ ０．１０
１７（全优值） １．５０ －２．１１ －０．９８ ０．４５ ０．２０ －１．３６

表 ４　 溱潼凹陷阜二段评价时综合评价集 Ｂ
样品区号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７

综合评价值 Ｂ ０．２７ ０．２０ ０．３５ ０．７１ ０．７６ ０．３３ ０．６０ ０．７３ ０．６７ ０．９９ ０．４６ ０．６６ ０．４６ ０．５１ ０．１７ ０．４８ ０．６８

　 　 ５）以综合评价集中介入的分级样品 １５、１６、１７
的值将所有样品区划为 ３ 类，得到最终评价结果
（表 ５），其中 ｂ１７ ＝ ０．６８，ｂ１６ ＝ ０．４８，ｂ１５ ＝ ０．１７。 以样品

１５、１６、１７ 的值为划分值的原因，详见下面全零值和

分级值设定的讨论。

表 ５　 溱潼凹陷阜二段评价结果

样品区分区 样品区号

Ⅰ类区 ４、５、８、１０
Ⅱ类区 ７、９
Ⅲ类区 １、２、３、６、１１、１３、１４

·００１·



　 １ 期 谈迎等：陆相页岩气资源评价中人工智能算法的探索———以苏北盆地溱潼凹陷为例

　 　 由表 ５ 可以看到：阜二段目的层，Ⅰ类区 ４、５、
８、１０ 区，可以作为下一阶段勘探首选区和重点区，
其评价值大于 ０． ６８，反映出综合页岩气富集条件良

好，其中 ８ 区中有已形成工业规模的常规油气田，１０
区、５ 区、４ 区也有钻探揭示的良好的油气显示，可优

先加大勘探投入；Ⅱ类区的评价值小于 ０．６８，大于

０．４８，可作为勘探的预备区；Ⅲ类区的评价值小于

０．４８，建议暂时不要进行勘探投入。
２．５　 多层叠合评价

完成各单层的评价后，在评价集合进行垂向叠

合时，必须要解决各层评价值的等价性问题。 我们

根据常规油气区带评价中的经验，在页岩气区带预

测评价中使用了全零值和分级值介入法。
苏北盆地烃源岩的研究已有 ６０ 多年的积累，成

果丰富。 整个研究区新生界为陆相河湖碎屑岩沉积

主，厚达 ５ ８００ ｍ，层序完整。 溱潼凹陷底为中生代

末仪征运动不整合面（Ｔ０
３），顶为古近纪末三垛运动

不整合面（Ｔ２
１），中部有古新世末吴堡运动不整合面

（Ｔ０
２）。 以这 ３ 个不整合面为界（图 ３），油气组合中

地化甄别有 ７ 套暗色泥岩，累积厚超过 ２ ２００ ｍ，可
以分成坳陷广湖油气组合（泰州组、阜宁组），断陷

湖油气组合（戴南组、三垛组）。
根据地温梯度值和时间温度指数 ＴＴＩ 的研究，

苏北盆地的烃源岩需要埋深＞２ ７６０ ｍ、镜质体反射

率 Ｒｏ＞１％以上才有可能进入“生气门限”，因此此次

页岩气资源评价主要将上下叠置的 ５ 个勘探目的层

阜四段、阜三段、阜二段、阜一段和泰二段列为页岩

气潜力层进行单层资源评价，然后垂向叠合。
表 ６ 中，Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３、Ｂ４、Ｂ５ 是每个评价层单层

的评价结果，这 ５ 个评价层的每个同号样品在空间

位置上上下叠置的。 实际上，同样是“ Ｉ 类区”，Ｂ１
中的“Ｉ 类区”可能比 Ｂ２ 中的“Ｉ 类区”更有价值，甚
至 Ｂ１ 中的“ＩＩ 类区”就能好于 Ｂ２ 中的“ Ｉ 类区”，即
各单层的评价集 Ｂ 中的相同的值是不等价的。

表 ６　 溱潼凹陷页岩气目的层评价结果

目的层
样品区号

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７
阜宁组四段 Ｂ１ ０．３０ ０．３３ ０．４１ ０．４６ ０．６７ ０．３６ ０．４６ ０．７０ ０．７９ ０．４３ ０．４９ ０．６６ ０．４１ ０．２６ ０．３３ ０．３２ ０．６７
阜宁组三段 Ｂ２ ０．２７ ０．２６ ０．３５ ０．７１ ０．７６ ０．３３ ０．６０ ０．７３ ０．６７ ０．９９ ０．４６ ０．６６ ０．４６ ０．３７ ０．１７ ０．４８ ０．６８
阜宁组二段 Ｂ３ ０．３１ ０．２１ ０．３２ ０．７３ ０．５９ ０．２３ ０．５７ ０．７４ ０．６９ ０．４９ ０．５８ ０．６１ ０．４０ ０．４１ ０．１６ ０．６４ ０．７１
阜宁组一段 Ｂ４ ０．４０ ０．４８ ０．４４ ０．４８ ０．４７ ０．４４ ０．５２ ０．６３ ０．４６ ０．５６ ０．５６ ０．３６ ０．３５ ０．４６ ０．１１ ０．４９ ０．６６
泰州组二段 Ｂ５ ０．４６ ０．６３ ０．４６ ０．６１ ０．４５ ０．３６ ０．３６ ０．５０ ０．６７ ０．３７ ０．４６ ０．５６ ０．３６ ０．３５ ０．２５ ０．６６ ０．７２

∑Ｂｉ １．７４ １．９１ １．８８ ２．９９ ２．９４ １．７２ ２．５１ ３．３０ ３．２８ ２．５０ ２．５５ ２．８５ １．９８ １．８５ １．０２ ２．７９ ３．４４
Ｂ总 ０．３５ ０．３８ ０．３７ ０．５９ ０．５９ ０．３４ ０．５０ ０．６６ ０．６６ ０．４７ ０．５１ ０．５７ ０．４０ ０．３７ ０．２０ ０．５６ ０．６９

　 　 为了解决这个问题，引进了全零值和分级值的

样品区。 使用时，将全零值和分级值参加各层系的

Ｒ 型因子分析和模糊综合评价。 在各评价集中都有

全零值的评价值（如表 ３ 样品区 １５ 的值）和分级值

的评价值（如表 ３ 中样品区 １６、１７ 的值）。 再用分

级值的评价值对各评价集 Ｂ 加权即可得到同一标

准等价的评价集 Ｂ，即将表 ５ 中的 Ｂ 除以各行中的

样品 １７ 的值就可得到表 ７。

表 ７　 溱潼凹陷多层评价时综合评价集 Ｂ

综合评价值 Ｂ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７

阜宁组四段 ０．５４ ０．５０ ０．６２ ０．６９ １ ０．５３ ０．７０ １．０６ １．１８ ０．６５ ０．７３ ０．９９ ０．６１ ０．３９ ０．４９ ０．７９ １
阜宁组三段 ０．３９ ０．２９ ０．５０ １．０４ １．１１ ０．４８ ０．８７ １．０６ ０．９７ １．２５ ０．６７ ０．９６ ０．０７ ０．５４ ０．２５ ０．７０ １
阜宁组二段 ０．４３ ０．３４ ０．４５ １．０３ ０．８３ ０．３３ ０．８１ １．０４ ０．９７ ０．６９ ０．８１ ０．８６ ０．５７ ０．５８ ０．２２ ０．８９ １
阜宁组一段 ０．６１ ０．７３ ０．６８ ０．７４ ０．７１ ０．６１ ０．６８ ０．８０ ０．９６ ０．７０ ０．８４ ０．８６ ０．５３ ０．７０ ０．１７ ０．７４ １
泰州组二段 ０．６４ ０．８７ ０．６４ ０．８４ ０．６２ ０．５０ ０．５０ ０．６７ ０．９２ ０．５１ ０．６４ ０．７８ ０．５０ ０．４９ ０．８４ ０．９２ １

∑Ｂ ２．６１ ２．７３ ２．８９ ４．３４ ４．２７ ２．５１ ３．５６ ４．６５ ５．０ ３．７６ ３．６９ ４．８５ ２．８８ ２．７０ １．４７ ４．０９ ５
Ｂ１ ０．５２ ０．５５ ０．５８ ０．８９ ０．８５ ０．５０ ０．７１ ０．９３ １ ０．７９ ０．７４ ０．８９ ０．５８ ０．５４ ２．９４ ０．８１ １

　 　 从表 ７ 中可以看到：５ 个目的层的模糊综合预

测结果，９ 号样品区是最佳勘探区，其总评价值（Ｂ ｉ）
为 １，在其阜四段评价值为 １．１８，已经证实有工业油

气流，其阜三段（０．９７）、阜二段（０．９７）、阜一段（０．９６）
和泰二段（０．９２）单层都有良好的评价结果，评价值大

于 ０．９０。 因此在页岩气勘探阶段应该增加设计探井

深度，对该区下部泥页岩层位进行资源量探明和估

算；４、５、８、１２、１０ 号样品区是勘探的Ⅱ类区，可根据评

价结果对各自的最佳目的层增加高精度的勘探实物

工作量，并可参考评价结果安排勘探投入的优先顺

序。 如 ８ 号样品区好于 １２、４、５ 号样品区。
最后用设计介入的样品区 １５、１６、１７ 值将前 １４

个样品区划分成 ３ 类，得到最终的多层叠合评价结

果（表 ８）。
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表 ８　 溱潼凹陷多层叠合评价结果

样品区分区 样品区号

Ⅰ类区 ９
Ⅱ类区 ４、５、８、１２ 、１０
Ⅲ类区 １、２、３、６、７、１３、１４

３　 结语

３．１　 组合算法的有效性问题

组合算法的要点可以归结为：变形结构分区、模
糊数学取值、多元统计运算合成判别因子、分级值

（全零值）做评价预测。 这 ４ 部分内容的客观性和

信息处理的保真性决定了这套方法评价预测结果的

有效性。 相信通过一定量工区的实践、调整和改进，
这种组合算法预测的有效性将越来越大。 这种运算

方案可以被资源评价人工智能专家预测系统选择性

地加以采用。
探索过程中得到的认识主要有：① 采用变形结

构分区或者构造区带的划分使得能以各区带为样品

点进行取值，这是将定性评价发展为半定量或定量

评价的不可或缺的一步［１］；② 评价结果的可信度首

先取决于选取尽可能多的可靠参数；③ 参数取值时

模糊数学方法的运用，这次探索了对于只能定性描

述的地质条件如何参加定量的数学评价，进一步的

工作可以针对资料充足的页岩气相关的地质条件在

求隶度函数和隶属度方面作进一步探索，以使得参

数取值更加客观；④ 取参数值时选取恰当的方法求

样品区内的平均值，是影响评价结果很关键的一步，
也是可以深入探讨的内容；⑤ 区带综合评价时，垂
向上如何叠合是一个很困难的问题，提出设定全零

值或分级值，和原始数据一同参加分析，以其分析结

果作为标定和刻度，将各层段平面上的数据转换成

等价的数值，然后进行垂向叠合，这种方法可以推广

到其他专家系统评价的运算中，我们在运用过程中

证实其非常简明、有效。
３．２　 解决了主因子轴的实际意义的难题

传统因子分析方法中经矩阵转置运算后得到主

因子轴，其数学意义是方差贡献最大的因子轴，一般

要求方差贡献大于 ８０％，则可以用少量的主因子轴

的得分值代表整个样本总体的数据分布情况，但对

每个主因子轴代表的实际意义的解释则会有比较多

的争议。 全零值和分级值的引入可以比较明确地确

定每个因子轴的油气地质意义，譬如，本次运算中等

得到的表 ３ 中的 ６ 个主因子，Ｆ１ 中样品 １５（－１．３６）、
样品 １６（０．５７）、样品 １７（１．５０）成正序排列，可以知

道 Ｆ１ 轴的数据分布表征的是油气资源富集有利的

综合因子；同理可以知道 Ｆ２、Ｆ３、Ｆ６ 表征的是油气资

源富集不利的综合因子，Ｆ４、Ｆ５ 表征的是油气资源

富集中干扰因素的综合因子。 全零值和分级值的引

入，解决了因子轴实际意义不确定的难题，可以直接

给出分级评价结果。
３．３　 页岩气模糊预测和常规油气区带评价的关联

页岩气模糊预测和常规油气区带评价的关联主

要表现在评价参数取舍的异同。 在这次陆相页岩气

模糊预测的过程中，通过和常规油气区带评价取舍

参数的对比，我们发现页岩气富集条件和常规油气

聚集条件的在生烃、封盖、保存三个方面参数选取可

以借鉴，但在储集、运移、圈闭三个方面有着极大的

差别。
这是由页岩气不同于常规油气的成藏机制所决

定的。 目前已经开发的工业级的页岩气藏都是自生

自储的，页岩气以少量游离、大部分吸附的状态富集

在泥页岩中，因此其储、运、圈参数和常规油气截然

不同，也决定了页岩气勘探和开发的技术方法和手

段与常规油气是有很大区别的。
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